Zápis z 8. zasedání zastupitelstva obce Staré Hamry,

 konaného dne 14. 6. 2011 v kulturním domě

Místo konání : Staré Hamry, kulturní dům

Účast : 7 členů zastupitelstva obce (p.Tořová od 17:20), 6 občanů
Zasedání bylo svoláno na 17 hodin.

V 17:00 starosta obce Bc. Jan Klepáč konstatoval, že je přítomná nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva obce a jednání zahájil.

Zasedání řídil starosta obce Bc. Jan Klepáč.

Zapisovatelem zasedání byla určena paní Eva Balášová, matrikářka obce

Schválení programu zasedání.

Předložený program jednání :

1. Zahájení

2. Volba návrhové komise a ověřovatelů zápisu

3. Kontrola usnesení z minulého zasedání zastupitelstva obce

4. Zpráva o činnosti OÚ od posledního zasedání zastupitelstva obce

5. Hlavní pořad jednání:

·    Závěrečný účet obce za rok 2010  
·     Žádost společnosti ČEZ Distribuce a.s. o uzavření smlouvy o budoucí smlouvě na stavbu přípojky NN – zřízení věcného břemene parc.č. 4300/3 k.ú. Ostravice 2, obec Staré Hamry
6. Diskuse

7. Usnesení 

8. Závěr

Doplněný o body :

· Schválení nákupu termo jídlonosičů pro rozvoz obědů.

Usnesení 8/1/1 :

Zastupitelstvo obce schvaluje navržený program veřejného zasedání doplněný o : schválení nákupu termo jídlonosičů pro rozvoz obědů.

Pro návrh : 6, proti návrhu : 0, zdržel se : 0

Volba návrhové komise.

Členové ZO byli vyzváni k podání návrhů.

Ing. Šimeček navrhl do návrhové komise pana Václava Ondru, p. Valášková navrhla do návrhové komise p. Petra Lukeše.

Usnesení 8/1/2 :

Zastupitelstvo obce schvaluje členy návrhové komise – pana Václava Ondru a pana Petra Lukeše.

P. Ondra: Pro návrh : 5, proti návrhu : 0, zdržel se : 1(Ondra)
P. Lukeš: Pro návrh : 5, proti návrhu : 0, zdržel se : 1(Lukeš)

Volba ověřovatelů zápisu.
Členové ZO byli vyzváni k podání návrhů.

P. Lukeš navrhl na ověřovatele zápisu ing. Jana Klepáče, p. Valášková navrhla na ověřovatele zápisu Ing. Petra Šimečka. 

Usnesení 8/1/3 :

Zastupitelstvo obce schvaluje ověřovatele zápisu – Ing. Jana Klepáče a Ing. Petra Šimečka.

Ing. Klepáč : Pro návrh : 5, proti návrhu : 0, zdržel se : 1(Ing. Klepáč)

Ing. Šimeček : Pro návrh : 5, proti návrhu : 0, zdržel se : 1(Lukeš)

Zpráva o činnosti OÚ od posledního zasedání zastupitelstva obce.

Zprávu přednesl Bc. Klepáč, starosta obce :

· Dne 25.5. jsem byl na jednání Regionální Rady Moravskoslezsko, kde byl na základě hlasování zastupitelů obce vyřazen projekt Rekonstrukce sáňkařské dráhy. 

· Tentýž den jsem se zúčastnil soudního řízení ve věci zpronevěry obecních peněz. Pravomocný rozsudek ještě nebyl na obec doručen. 

· V souvislosti s touto zpronevěrou jsem dohodl školení pro členy kontrolního a finančního výboru, které pravděpodobně proběhne v měsíci srpnu.

· Dále jsem byl přítomen jednání starostů s hejtmanem kraje, kde se mimo jiné jednalo o zdravotnictví či zachování autobusové dopravy v nynějším rozsahu.

· Dne 4. června proběhl v kulturním domě připravený program na oslavu Dne dětí. 

· Lesy České republiky přislíbily opravu brodu přes Velký potok směrem na Medvědí. 

· Na veřejně prospěšné práce byl po dohodě s Úřadem práce přijat pan Martin Olšovský. Bude zajišťovat úklid veřejného prostranství.

Usnesení 8/2/1 :


Zastupitelstvo obce bere na vědomí zprávu o činnosti obecního úřadu od posledního zasedání zastupitelstva obce.

Závěrečný účet obce za rok 2010   

Se závěrečným účtem, který připravila paní Jana Janošcová, účetní obce, seznámil zastupitele p.Lukeš. 

K tomuto bodu proběhla diskuze:

Ing. Šimeček vznesl dotaz: Máte to zpracováno dobře? Pohledávek je nějak málo. V závěrečném účtu se nevyskytuje zpronevěra. Obci nějaký majetek chybí a v závěrečném účtu se to musí objevit. Výše škody přece již byla vyčíslena, takže se ví, kolik obci chybí. Soud rozhoduje o tom, kdo je vinen, ale výše škody už je známa.

P.Janošcová odpověděla, že si myslí, že závěrečný účet je z účetního hlediska připraven dobře, a že zpronevěru není možno zatím do účetnictví obce zaúčtovat. 

Ing. Šimeček je však přesvědčen o tom, že se zmínka o zpronevěře musí v závěrečném účtu objevit. 

Ing. Klepáč řekl, že celková částka, která chybí, nebyla zpronevěřena pouze v roce 2010, za který nyní schvalujeme závěrečný účet.

Dle Ing. Šimečka by se toto v závěrečném účtu mělo uvést, protože v roce 2010 se na zpronevěru přišlo a chybějící částka byla v roce 2010 přesně vyčíslena.

P.Janošcová: já nyní nevím, které účetní doklady jsou špatně, chybějící částku není možno takto do účetnictví zaúčtovat.

Bc. Klepáč prohlásil, že tato okolnost ho nenapadla. Když na to Ing. Šimeček přišel, měl jej na to upozornit dřív.

Ing. Šimeček vyzval všechny zastupitele, aby závěrečný účet v této podobě neodsouhlasili, neboť to není správně.

Dle p.Tořové by se to v závěrečném účtu asi mělo objevit, protože v auditu je o chybách v účetnictví zmínka a přesná výše škody by pak měla být doplněna do závěrečného účtu na základě pravomocného rozhodnutí soudu.

P. Janošcová potvrdila, že až bude pravomocné rozhodnutí soudu o výši škody, pak se bude snažit pohledávku do účetnictví zaúčtovat.

Dle p.Valáškové by se měla zmínka o pohledávce v závěrečném účtu objevit, škodu přece budeme vymáhat.

P. Lukeš navrhl doplnit zmínku o zpronevěře do závěrečného účtu pomocí větné poznámky, když není možno pohledávku do účetnictví zaúčtovat. 

Účetní obce, p.Janošcová, prohlásila, že není možné měnit účetnictví zpětně za několik let ve kterých byly peníze zpronevěřovány a vzápětí se Ing. Šimečka zeptala, jakou úpravu závěrečného účtu navrhuje on.

Ing. Šimeček na to reagoval, že on není kvalifikovaný účetní a neví, jak zpronevěru zaúčtovat, nicméně je jasné, že peníze obci chybí a toto by se mělo v závěrečném účtu objevit.

Dle vyjádření p.Valáškové závěrečný účet nekoresponduje se skutečností a je nutné jej doplnit. Nejzazší termín pro schválení závěrečného účtu je 30.červen.

Ing. Šimeček dále prohlásil, že závěrečný účet bez zmínky o zpronevěře visel na úřední desce obce a pouze toto může zastupitelstvo schvalovat. Dále navrhuje závěrečný účet přepracovat, znovu vyvěsit na úřední desku a poté schválit. Neví však, jestli už na to náhodou není pozdě, jestli neměl být návrh závěrečného účtu předložen zastupitelům již dříve. Dále se myslí, že závěrečný účet nebyl připraven správně.

P.Janošcová je přesvědčena, že z účetního hlediska byl závěrečný účet připraven dobře a včas. Výhrady Ing. Šimečka ji připadají jako útoky vůči její osobě.

Bc. Klepáč v tom vidí žabomyší války. Záležitosti ohledně zpronevěry řeší soud. Náš právní zástupce připojil k žalobě žádost o náhradu zpronevěřené částky.

P.Tořová a Ing. Klepáč navrhli, ať se znění závěrečného účtu opraví, vyvěsí na úřední desce a následně schválí na zasedání zastupitelstva.

Bc. Klepáč v tom vidí ze strany Ing. Šimečka jakousi vyčkávací metodu, kdo co opomene atd. Myslí si, že závěrečný účet byl včas a řádně vyvěšen na úřední desce.

Ing. Šimeček podotkl, že kdyby na to nikdo nepřišel, tak to bylo schváleno i s chybami.

P.Janošcová řekla, že nemůže za to, že někdo, dříve než nastoupila do své funkce, na obci kradl a je přesvědčena, že z účetního hlediska je závěrečný účet připraven správně. Tak se domluvme, bude stačit v závěrečném účtu vyměnit poslední list doplněný zmínkou o zpronevěře.

P.Liďák se také domnívá, že v závěrečném účtu by se měla doplnit věta o pohledávkách obce a že tuto částku obec nárokuje a uplatňuje u soudu.

Ing. Šimeček varoval všechny zastupitele před tím, aby schvalovali předložené znění závěrečného účtu. 
Na závěr této diskuze se tedy zastupitelé dohodli na tom, že věta o zpronevěře bude doplněna do závěrečného účtu, ten se vyvěsí na úřední desce a 30.června, v poslední možný termín, na zasedání zastupitelstva obce schválí.

Usnesení 8/1/4 :

Zastupitelstvo obce schvaluje přesunutí projednání závěrečného účtu obce, po jeho doplnění, na 9. zasedání zastupitelstva obce, konané dne 30.6.2011.

Pro návrh : 6, proti návrhu : 0, zdržel se : 0, nepřítomen hlasování : 1(Ondra)

Žádost společnosti ČEZ Distribuce a.s. o uzavření smlouvy o budoucí smlouvě na stavbu přípojky NN – zřízení věcného břemene parc.č. 4300/3 k.ú. Ostravice 2, obec Staré Hamry
Žádost obdrželi zastupitelé v materiálech k zasedání, občany s jejím zněním v krátkosti seznámil starosta obce.

K tomuto bodu proběhla diskuze:

Dle vyjádření Bc. Klepáče je návrh na vedení elektro přípojky nešťastný, u obecní silnice, která by měla být podkopána vede plytký kanál a je třeba i do budoucna pamatovat s případným vedením kanalizace u této komunikace.

P. Valášková prohlásila, že ani vlastník pozemku, na kterém je sloup, od něhož by měla vést podzemní přípojka, nedal souhlas s jejím vedením a nesouhlasí s věcným břemenem.

Usnesení 8/3/1 :

Zastupitelstvo obce neschvaluje Žádost společnosti ČEZ Distribuce a.s. o uzavření smlouvy o  budoucí smlouvě na stavbu přípojky NN – zřízení věcného břemene parc.č. 4300/3 k.ú. Ostravice 2, obec Staré Hamry.

Pro návrh : 7, proti návrhu : 0, zdržel se : 0

Schválení nákupu termo jídlonosičů pro rozvoz obědů

S návrhem na nákup jídlonosičů seznámil zastupitele a občany Bc. Klepáč. Hovořil o nutnosti rozvážet obědy v termoizolačních a těsnících jídlonosičích, tak jak hovoří vyhláška. Cena jednoho takového jídlonosiče je 500 korun, a jelikož musí mít každý strávník jídlonosiče dva, jedná se o výdaj asi 1000 Kč na osobu. Občanům, jímž se jídlo rozváží se tato částka zdá vysoká, takže jako službu občanům navrhuje starosta jídlonosiče nakoupit z rozpočtu obce. Celkový výdaj bude činit při nákupu 30 nosičů 15 tisíc korun.

Usnesení 8/1/5 :

Zastupitelstvo obce schvaluje nákup termo jídlonosičů v počtu 30 kusů pro rozvoz obědů.

Pro návrh : 7, proti návrhu : 0, zdržel se : 0

Diskuse

P. Valášková : měli bychom uvažovat o úpravách v ceníku za svatby. Je velký rozdíl mezi svatbami v obřadní síni a na jiném vhodném místě. Navrhuji, aby se platba za svatbu mimo obřadní síň snížila. Dále by se dle mne měla zvýšit částka na ošatné pro matrikářku.

P Tořová : dostala jsem, jako bývalá starostka, dopis od paní, která si stěžuje na vybírání poplatku za vjezd na hřeben Gruně. Byla nucena zaplatit za vjezd i výjezd. Psala stížnost i starostovi, ale ten její stížnost, dle ní, neřeší. Žádá tedy prostřednictvím p. Tořové zastupitelstvo, aby se problémem zabývalo.

Bc. Klepáč : stížnost jsem obdržel, řešil jsem znění vyhlášky, na jejímž základě se poplatek na Gruni vybírá, na kraji s p. Surou a pozítří s ní budu opět na oprávněnost vybírání poplatku jednat.

P. Tořová : podle mne by na parkovišti měla být umístěna informační tabule upozorňující na pravidla při výběru poplatku.

P. Valášková : jak to mají s placením ubytovaní na Švarné Hance nebo u Sv. Josefa? Hřeben Gruně je vyhledávaná oblast a provoz by tam měl být regulován.

Ing. Šimeček : podle vyhlášky by se měl správně vybírat poplatek za vjezd. Na způsob vybírání poplatku si stěžuje i p.Valášek či u Sv. Josefa. Zákaz vjezdu a vyhláška k němu určená byl zaveden hlavně kvůli omezení provozu na této komunikaci a tak by to mělo být i nadále.

P. Valášková : podle mne to je vyhlášce správně. 

P. Tořová : touto stížností se nemusí zabývat zastupitelstvo, je to přenesená působnost.

Bc. Klepáč : výsledek o rozboru tohoto bodu vyhlášky vám pošlu, jakmile ho od Krajského úřadu obdržím. Ať víte, jak to dopadlo.

P. Lukeš : aby se předešlo dalším nedorozuměním, novelizujme nebo upřesněme tento bod vyhlášky a osaďme u parkoviště informační tabuli.

Bc. Klepáč, p. Tořová, p. Valášková : novelizovat vyhlášku v tomto bodu by bylo špatně.

Ing. Klepáč : nechme vyhlášku jak je, osaďme informační tabuli, ve městě se taky musí bez řečí platit.

Bc. Klepáč : necháme tedy vyrobit a osadit informační tabuli, kde bude uvedeno, že povolení platí jeden den a poučím p. Neumannovou, jak má poplatky vybírat.

Zasedání zastupitelstva obce bylo ukončeno v 18 : 30 

Dle poznámek zapisovatelky p. Evy Balášové zápis vyhotovil Petr Lukeš, místostarosta obce.

Ve Starých Hamrech, 19. 6. 2011.

Starosta obce :                              Bc. Jan Klepáč               ………………………………

Ověřovatelé zápisu :                    Ing. Jan Klepáč              ………………………………

                                                       Ing. Petr Šimeček          ………………………………
